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导 　 　 言

科学研究作为人类知识生产的主要途径 ，从来就是社会的集体事业 。科学

知识的获取和交流都是以科学家的诚信为基础的 。然而 ，在科学发展的过程

中 ，特别是在当代科学研究过程中 ，科研诚信不断面临新的挑战 。

　 　一 、科研诚信问题产生的主要背景

在相当长的一个时期内 ，人们都相信科学是以诚实为基础的事业 ，科学家

是诚实的人 。人们心目中科学家的典型 ，是 １７世纪英国皇家学会中那些自由

而诚实的绅士们 。他们从事科学研究不为任何私利 ，只是为了探索真理而进行

“好奇心驱动的研究” 。 １６６３年 ，当英国皇家学会成立时 ，科学家们形成的基

本共识之一是 “科学不可干预社会生活” 。当时科学实践为社会所带来的好处

十分有限 ，科学对人们的日常生活基本没有产生什么大的影响 。即使在他们的

工作中偶尔出现一些错误 ，科学体系可以进行自我纠正 ，因为科学共同体是一

个有效 、民主并能自我纠错的系统 ；科学活动所受到的严格管制是任何其他活

动无法比拟的 ：实验上误差可以通过重复实验来消除 ，而以同行评议为核心的

科学评价体系足以清除不同形式的欺骗 、实验上的误差或研究者的失误 ，防止

和发现自欺行为和偏见 。

１７世纪以后 ，科学知识生产以不同方式逐渐走向职业化 ，但在较长的历

史时期 ，在科学界处于支配地位的仍是对科学研究有浓厚兴趣并做出重要贡献

的科学家 ，以及富有经验的学者 。科学知识的生产与科学家个人的经济和其他

利益并没有直接联系在一起 ；两者的关系一直被有意或无意地屏蔽着 。科学知

识在社会中被作为 “公共物品” 生产和消费 。科学研究的成果是社会协作的产

物 ，因此它们属于社会所有 ，科学家获得的是科学共同体内部的承认和个人声

望 。至于由此而获得的职位及相关的利益 ，都只是些微不足道的副产品 。人们

相信 ，利益往往与偏见联系在一起 ， “真理不会通过有私利的理解 、探询或表

述而产生” 。 “人们被建议检查关于所说的和谁说的之间关系的可能偏见 ，如果



发现了这些利益 ，事物的真理性就会因而大打折扣 。” ① 这种理想与追求科学

知识的客观真实性目标相一致 ，从而得到推崇 、提倡与加强 。

２０世纪以后 ，科学活动已不只是少数社会精英的兴趣爱好 ，而成为千百

万人谋生的职业 ；知识生产开始与利益问题直接挂钩 。同时 ，对科研资源的竞

争也日趋激烈 。近几十年来 ，随着科学技术的迅速发展及其对社会各方面影响

的日益广泛 、深入 ，社会对科学知识生产的投入规模与生产方式也相应地发生

了变化 。科学社会学家齐曼总结说 ， “在不足一代人的时间里 ，我们见证了在

科学组织 、管理和实施方式中发生的一个根本性的 、不可逆转的 、遍及世界的

变化” 。在这样的情况下 ，如何规避科研中的利益冲突 ，排除偏见与歪曲 ，确

保科研结果的客观性和可信性成为需要重视的问题 。同时 ，科学研究成果在不

同方面的应用和对社会的影响 ，也要求科学共同体承担更多的社会责任 ，包括

在科研手段的选择 、科研对象的保护以及科研成果应用后果的评估等方面与现

代社会公认的伦理原则相协调 。

科学知识 象

、



制粗头笔对白老鼠进行染色才取得了这一 “成果” 的 。起初人们普遍认为捏造

和剽窃是因为某些研究者精神异常而发生的极少数事件 ，与大部分科研人员没

有关系 。但 ２０世纪 ８０年代后 ，随着在世界各国科学界陆续披露出种种科研不

端行为 ，人们原有的那种看法开始动摇 ；科研诚信问题逐渐引起各国的普遍关

注 。拉福莱特在其 枟出版物中的盗窃 ：科学发表物中的欺瞒 、 剽窃和不端行

为枠 一书中指出 ，进入 ２０世纪后半期 ，人们司空见惯了政界和娱乐界所发生

的欺瞒和弄虚作假 ，但社会认为科学与它们是不同的 。但目前看来 ，社会对科

学的这种信任也已经崩溃 ，人们开始怀疑追求真理的科学 ，对其原来所拥有的

高度信赖性产生了怀疑 。① 现实也证明 ，在巨大的竞争压力 、急功近利的社会

氛围和多方面诱人利益的驱动下 ，一些个人品德有缺陷的科研人员利用科学体

制的各种漏洞或铤而走险 ，在行为上背离了基本的科学道德 。在这种情况下 ，

单靠科学家的自律已不足以维护科学的纯洁性 。

尽管人们开始时关注的主要是科研中的欺骗 、造假和剽窃等丑闻 ，将之称

为科研不端行为 （Misconduct） 、越轨行为 、学术欺诈 、不道德行为和不正当

行为等 。人们后来逐渐认识到被披露和被查处的科研不端行为只涉及极少数

人 ，而不负责任的 、 有问题的研究行为 （Questionable Research Practice ，
QRP） （或称作科研不当行为 、学术失范 、学风不正 、学术浮躁） 却相当普

遍 ，而且其危害性不容低估 。因此 ，无论是科技发达国家 、发展中国家还是欠

发达国家的政府机构 、科研管理部门和科技界 、学术界都纷纷采取行动 ：明确

科研活动的行为准则 、规范 、惯例和指导原则 ，并根据新出现的科研诚信和科

研伦理问题 ，进一步制定和完善政策法规 、规章制度和行为规范 ，用 “他律”

来支持和补充科研人员的 “自律” 。同时 ，许多国家在完善调查处理科研不端

行为举报的同时 ，从正面宣传 “科研诚信” ，倡导负责任的科研行为 （Respon‐
sible Conduct of Research ， RCR） ，并探讨如何从科研伦理道德 、行为规范 、

体制机制 、政策法规 、文化氛围等诸方面来确保科研诚信 。

　 　三 、开展科研诚信宣传教育工作的重要性

防治科研不端行为和科研不当行为 ，除了依靠制度 、规范和法律 ，还要依

靠引导和教育 ，使科研人员自尊和自律 。近年来 ，世界各国普遍加强了对科研

诚信的教育 ，包括出版了很多重要的著作和教材 ，如美国国家科学院 、美国工

·３·导 　 　言

① LaFollet te M C畅 Stealing into Print ： Fraud ， Plagiarism ， and Misconduct in Scientific Publishing畅
Berkeley ： University of California Press ， １９８２



程科学院和美国医学科学院编写出版的 枟怎么样当一名科学家枠 、 枟科研道德 ：

倡导负责行为枠 ，美国芝加哥大学政治科学系查尔斯 · 李普森教授撰写的 枟诚

实做学问 ：从大一到教授枠 ，以及美国卫生与人类服务部研究诚信办公室委托

其顾问尼古拉斯 ·斯丹尼克撰写的 枟科研伦理入门枠 ，等等 。

２０世纪 ９０年代以来 ，我国的科研诚信教育逐步展开 ，并成为科研诚信建

设工作的重要环节 。这就特别需要研究和编写有针对性的 、高质量 、权威性的

系列教材 ，以提高科研诚信教育的普及程度 ，为科研诚信教育提供制度化的保

障 。为此 ，我们编写这本 枟科研诚信知识读本枠 ，目的是为我国高等学校的本

科生 、研究生和广大科研人员 、博士后提供从事科学研究和处理科研活动中的

各类冲突时应遵循的行为规范指南 ，并引导他们弘扬科学精神 ，坚守职业操

守 ，使他们知道在科研活动中应该怎样做 ，为什么应该这样做 ，并且愿意这样

做 ，使坚持科研诚信的观念内化为自己的思想 、动机和行为 。

维护和促进科研诚信是每一位科研工作者的社会责任 ，也是时代赋予我们

的历史使命 。希望读者通过阅读本书 ，能够加深对负责任研究的行为规范的理

解 ，并在日常科研活动中加强自律 ，抵御来自各方面的诱惑和压力 ，坚守科研

活动的道德规范 ，弘扬科学精神 ，为促进我国科技事业的持续健康发展做出

贡献 。

·４· 科研诚信知识读本



第一章 　 科研诚信问题相关的基本概念

人们对科学 、技术 、科学研究 、科研诚信 、科研道德等概念常常有许多不

同的解释和理解 ，深入了解和掌握这些概念 ，有助于我们对科研诚信相关问题

有更加深刻的理解 。

第一节 　科学研究相关的基本概念

　 　一 、科学与技术 ①

科学的起源可以追溯到古希腊为了知识而求知的古典哲学传统和近代实验

科学传统 。从词源上看 ，科学 （science） 的拉丁词源 scientia有求知之意 ，而

后者所译自的希腊词 episteme （知识） 又与知识论 （epistemology） 一词同根 ，

泛指任何具有严格与确定性特征的知识与信念体系 ；德文的 “科学” （Wissen‐
schaft） 指系统的知识与学问 ，其字根 wissen意为 “去知” （to know ） 。
当代著名科技史家林德伯格在 枟西方科学的起源枠 一书中列举了人们对什

么是科学的 ８种不同理解 ：② （１） 科学是人类藉此获取对外界环境控制的行为

模式 ，与技术密切相关 ； （２） 科学是理论形态的知识体系 ，技术则将理论知识

应用于实际问题 ； （３） 科学是理论的陈述形式 ，陈述形式应当是一般的 、定律

式的陈述 ，最好以数学语言表达 （这是现在流行的观点 ，如当代德国学者波塞

尔就将科学界定为真实陈述句构成的没有矛盾的体系 ③ ） ； （４） 从方法论层面

定义科学 ，即科学通常与一套实验程序等科学方法相联系 ，一个研究程序只有

以此为依据才是科学的 ； （５） 从认识论层面定义科学 ，即科学应是个人获取知

识和评判知识的某种独特方法 ； （６） 从科学的内容来定义科学 ，即科学是一套

①

②

③

本小节由段伟文执笔 。

戴维 · 林德伯格 ［美］ 畅 西方科学的起源 畅 王珺 ，等译 畅 北京 ：中国对外翻译出版公司 ， ２００１畅 １ － ２

汉斯 · 波塞尔 ［德］ 畅 科学 ：什么是科学 畅 李文潮 ，译 畅 上海 ：上海三联书店 ， ２００２畅１２



关于自然的信念 ，或多或少地包涵了现行的物理 、化学 、生物 、地质等学科的

学说 ； （７） “科学” 与 “科学的” 通常指严格 、精确或客观的过程或信念 ； （８）

“科学的” 一词往往表示对正确观念或行为的同意 、赞赏 。

培根和牛顿等人倡导与实践的近代实验科学 ，直接导致了现代自然科学的

产生 ，并在与技术互动中发展起来 ；技术也因以科学为基础而从传统技艺发展

为现代技术 。科学实验因引入技术而使科学建立在技术化了的经验之上 ，反过

来 ，原本并无功利的科学因其在技术和产业中的应用前景而获得社会资源的支

持 。 ８@y	S�™a



在哲学和人文社会科学方面的求知 。如欧洲科学基金会 （ESF） 便明确地把人
文社会科学研究包括在科学活动之内 ，指出 “科学研究包括了理论研究 、实验

室工作 、调查及对早期成果的确证 、分析和进一步扩充等 。其目的是扩展人们

对物理世界 、生物界以及社会的认识和理解 。” ① 而在汉语中 ， “学术” 一词指

较为专门 、有系统的学问 。这样 “学术活动” 与以探索 、求知 ，获得新知识 、

理论为特征的 “科学研究” 意思很相近 。因此 ，我们可以忽略学术研究和科学

研究在概念上的细微差别 ；实际上 ，平时我们也经常把人文社会科学领域的研

究活动称作科研活动 。

第二节 　科研诚信相关概念辨析

　 　一 、科研诚信

“诚信” 一般指实事ǖ“



体制改革问题 。① 在这种意义上 ， “科研诚信” 与 “科研伦理” 两个概念几乎

可以等价使用 。

　 　二 、科研道德与科研伦理

第二次世界大战后 ，许多科学家和社会有识人士对科学技术的社会后果以

及科学家的伦理责任进行反思 ，他们特别关注非人道的人体实验 、 原子能利

用 ，以及防止对科学的错误利用等问题 。 ７０年代以后 ，生物技术和信息技术

的新进展引发了新的伦理问题 ，科学家们对基因研究 、克隆技术的潜在危害和

自己的责任范围等问题有了新的思考 ，强调应重视科学研究所导致不利结果的

可能性和严重性 。同时 ，哲学家也主动研究科学技术活动中的伦理问题 。② ７０

年代后期 ，美国的学术界 ，尤其是与人类健康相关的医学领域接二连三出现了

伪造 、篡改或剽窃事件 ；其他一些国家学术界也陆续出现科研不端行为和与科

学研究相关的伦理问题 。科学研究伦理学在这种背景下发展起来 ，而进行负责

任的科学研究已成为当代社会对科学共同体基本要求 。尽管从事不同领域科学

研究工作的人可能采用不同的研究方法 ，但他们应有共同的价值观 ，如诚

实 ———忠实地传达信息和遵守诺言 ，准确 ———精确地报告发现 、 注意避免错

误 ，有效率 ———精明地使用资源 、避免浪费 ，客观 ———用事实说话 、避免不适

当的偏见等 。③

虽然科研道德与科研伦理所关注和讨论的问题相同 ，但两者又有重要区

别 。如果说科研道德或科研诚信是以专业规范 （职业准则） 的视角来讨论科研

行为 ，科研伦理则是从伦理原则的视角来讨论科研行为 。专业规范 ，辅之以机

构或政府的规则和规章制度 ，指导研究者应该做什么 ，而科研道德或科研诚信

更关心的是具体的政策法规 、 规章制度 、 行为规范和行为指南的制订与

执行 。④

·８· 科研诚信知识读本

①

②

③

④

参见 Tindemans Report ， An action‐oriented Summary of the First International Conference on Research
Integ rity ， Lisbon１６ － １９ September ２００７ ， ht tp ： ／／www畅 euroscience畅 org ／ethics‐in‐science‐work‐
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　 　三 、学术规范与学术失范

如果说 “规范” 是人们为实现一定目的而根据某种观念所制定的供社会群

体成员共同遵守的规则和标准 ，那么 “学术规范” 则是学术共同体根据学术发

展规律制定的 ，并由有关各方共同遵守而有利于学术积累和创新的各种准则和

要求 ，是整个学术共同体长期学术活动中经验的总结和概括 。① 学术规范建设

是科研诚信的基础和保证 ，而且两者所涉及的很多问题非常相近 。

在我国科学研究事业发展过程中 ，由于学术规范缺失或不被遵守 ，导致许

多有违学术规范的做法蔓延 ，如缺乏严谨治学态度 、为了得到预设结果而使用

不恰当的实验或统计手段 、浮躁浮夸 、论文写作中参考引文不规范 、重复发表

相同的研究成果 、不当署名 、在同行评议中受学术以外的因素干扰而有失公允

等 。这类学术失范行为不同于伪造 、篡改和剽窃等科研不端行为 ，我们把它们

称作科研不当行为 ，其表现形式十分复杂 ，在如何对其进行界定 、判定 、约束

和惩罚等方面很难达成共识 ，因此也常被称为 “灰色领域” 。这类行为的实际

发生率更高 ，而且对科学事业发展和公众对科学的信任会产生更大的不利

影响 。
②

　 　四 、负责任的研究行为与科研不端行为

责任是现代伦理学的核心概念 。负责任的研究行为 （RCR） 是科学共同体
和社会对科研人员和科研机构的理想要求 ，即坚持科学研究的基本伦理原则 ：

坚持客观性 ，对科学真理负责 ；坚持人道主义 ，对人类负责 ；坚持社会公正 ，

对社会负责 ；坚持可持续发展 ，对生态环境负责 。这些原则体现了科学文化与

现代社会的基本价值取向 ：客观 、准确 、公正 、效率 、人道 。它要求科研人员

和科研机构的行为一方面要对科学共同体负责 ，恪守科学价值准则 、科学精神

和科研行为规范 ；另一方面要对社会负责 ，遵守社会普遍接受的伦理原则和行

为规范 。

然而 ，有些科研人员因知识 、方法 、技巧 、能力方面的缺陷或价值观的冲

突而背离这些准则 、原则和规范 ，也有一些科研人员则是出于某种目的故意违
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背科学研究基本伦理原则 ，这些都可以被称为学术失范 。其中最恶劣的做法被

定义为 “科研不端行为” ，一般包括伪造 、篡改和剽窃 （FFP） ，在本书的第七

章将对此进行专门论述 。此外 ，还有一些研究行为虽然违背了科研事业的基本

道德原则 ，但又没有突破相关的道德底线 ，它们被称为有问题的研究行为 ①

（QRP） 或称为科研不当行为 。科研不当行为是介于负责任的研究行为和研究

不端行为之间的灰色地带 。这三类不同的科研行为的关系大致可以用图 １‐１

表示 。②

图 1‐1 　三类不同的科研行为的关系

在科研诚信相关的研究与实践活动中 ，国内外都使用过一些与科研诚信

（research integrity ） 相关或相近的概念 ，如 ： “科学诚信” 、 “科研 （科学／学

术） 道德” 、 “科研伦理” 、 “学风” 等 。一般说来 ，使用 “科研道德” 强调的是

研究者的基本行为原则 ；使用 “科研伦理” 强调的是对研究活动的伦理要求 ；

而使用 “学风” 或 “学术风气” 则更多涉及科研共同体的观念 、价值观和习惯

做法等 。随着近年来国际交流与合作的加强 ，许多国家在这一领域中的用语也

渐趋接近 ，尤其在涉及政府和科研机构的科研政策和科研管理层面 ，科研诚信

概念被许多国家和科学共同体所接受 。在中国 ， “诚信” 是公民的基本道德规

范之一 ，家喻户晓 。因此使用 “科研诚信” 的概念既容易被理解和接受 ，也足

以涵盖科研道德 、学风 、科研伦理所讨论的大部分问题 。
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第二章 　 科学精神与科技工作者的责任

科学是一项追求客观知识的事业 ，科学精神的核心内涵是追求客观和实证

知识 、克服偏见与独断的理性精神 。不论科学研究的目的是寻求客观知识还是

进一步寻求科学知识在技术 、产业和工程方面的应用 ，都不仅要体现科学的精

神诉求 ，还应该认识到科技对于人类的价值 ，促使科技为人类服务 ，强调人应

该作为目的而不是单纯的手段 。为此 ，科学研究必须受到一些基本伦理原则的

制约 ，并在实践层面呼唤科技人员的社会良知和专业责任 ，切实提升科技工作

者的科学道德修养 。

第一节 　科学理念与科学精神

　 　一 、科学理念的基本内涵

科学理念是人们特别是从事科学研究的人对科学本质特征的看法和观念 ，

它们体现和渗透在科学活动之中 ，不仅决定着研究者的价值取向 ，而且通过创

新和科技日益广泛的应用影响到整个社会的价值体系 。科学理念随科学发展而

变迁 ，其中最具影响的是科学的真理性和客观性 ———认为科学具有真理性和客

观性 。

认为科学具有真理性是一种传统的科学理念 ，可以追溯到古希腊哲学对所

谓可感知的世界背后的本质世界的寻求 。科学曾经是哲学的一部分 ，因此被视

为追求理论知识与真理的事业 。苏格拉底认为 “德性就是知识” ，并以此强调

知行合一 、真善一体 ；柏拉图认为爱善 、爱美与爱智慧是同一活动 ，主张真善

美统一 。直到今天 ，一些科学家依然认为 ，纯粹的科学旨在对世界进行终极的

理论描述 ，获得关于世界的绝对真理 。在他们看来 ，追求终极真理的科学具有

最高的认知 、伦理乃至审美价值 （这种价值不一定与实际应用相关） ，因而主

张知识至上 、为科学而科学 。



现代科学理念的基本内涵从科学的真理性转向了科学的客观性 。哥白尼 、

伽利略和牛顿推动的科学革命用机械论的世界图景取代了形而上学目的论的世

界图景 ，科学逐渐从追寻形而上学意义上的真理转向寻求具有客观性的自然规

律 ，并以此实现对自然和人工物的控制 。科学革命特别是 ２０世纪的科学革命

对经典物理学等传统科学的冲击使人们意识到 ，人们无法获得关于世界的终极

真理 ，科学理论本质上都是假说 ，科学的基本框架是可错的 ，不能将科学简单

地等同为绝对的终极真理 ，因而最基本的科学理念从强调科学知识的真理性转

向强调科学方法的客观性 。因此 ，坚持客观性成为科学的首要方法论原则 ，也

成为科学共同体在科学研究中所必须遵守的基本行为准则 。很多科学家和工程

师相信自然规律的客观存在 ，将科学视为一项追求客观知识的事业 。

客观性原则要求科学研究建立在客观的经验证据和具有普遍性的逻辑推理

之上 ，并尽可能地克服研究中的偏见乃至权威的不当干预 ，以获得具有普遍性

的结论 。在近现代科学发展的过程中 ，对客观性 、无偏见性和普遍主义的寻

求 ，为科学摆脱神权和王权而自治提供了伦理价值上的正当性 ，也为人类发现

主体性 、坚持理性 、争取自由和追求精神上的尊严提供了价值依据 。

从科学具有客观性出发 ，科学家和工程师对科学的性质获得了共识 ，形成

了一套为科学共同体所坚持的科学理念 。在科学的世界观方面 ，普遍认为 ，世

界可以被认知 ，科学的观念不断变化 ，科学知识虽然并非绝对真理但具有一定

的连续性和稳定性 ，科学不能为所有问题提供完整答案 。在科学探索层面 ，普

遍认为 ，科学建立在证据之上 ，是经验事实 、逻辑推理和理论想像相融合的产

物 ，科学具有解释和预见功能 ，科学家要通过鉴别克服偏见 ，科学不应仰仗权

威 。在对科学事业的理解上 ，普遍认为 ，科学是一项复杂的社会活动 ，科学分

为不同的学科又不断生长和相互交融 ，在政府 、产业 、基金会等支持下由大

学 、研究所等机构具体执行研究 ，科学研究中具有普遍接受的道德规范 ，在参

与公共事务时他们既是科学家也是公民 。① 在科技时代 ，科学家和工程师还应

承担环境责任等相应的伦理责任 ，各种科研资源应该得到合理配置和有效使

用 ，在进行有潜在风险的科技活动中引入公众参与和对话机制 。

中国的现代科学是在过去一个多世纪的现代化进程中发展起来的 。通过几

代科学家的努力 ，建立起了包括科研和教育体系等在内的建制化的现代科学体

制 ，基本实现与国际科技界的接轨 ，科技实力不断提高 ，很多领域接近或达到
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国际先进水平 。在致力于建设创新型国家和走自主创新之路的今天 ，把握科学

的理念显得尤为重要 。 对此 ，中国科学院发布的 枟关于科学理念的宣言枠

（２００７） （以下简称 “宣言”） 无疑是一个重要而有价值的尝试 。宣言开篇指出 ：

科学及以其为基础的技术 ，在不断揭示客观世界和人类自身规律的同时 ，极大

地提高了社会生产力 ，改变了人类的生产和生活方式 ，同时也发掘了人类的理

性力量 ，带来了认识论和方法论的变革 ，形成了科学世界观 ，创造了科学精

神 、科学道德与科学伦理等丰富的先进文化 ，不断升华人类的精神境界 。宣言

从科学的价值 、科学的精神 、科学的道德原则和科学的社会责任等方面对科学

理念进行了全面阐述 ：

（１） 科学的价值 。科学是人类的共同财富 ，科学服务于人类福祉 。科学共

同体把追求真理 、造福人类作为共同的价值追求 ，致力于促进人的自由发展和

人与自然的和谐 ，体现了科学的人文关怀和社会关怀 。这不仅为科学赢得了社

会声誉 ，而且也促进了科学自身的进步 。在科学研究职业化 、社会化的今天 ，

更应该严格恪守与忠实奉行这种科学的价值观 。 ２０ 世纪以来 ，科学研究与国

家目标紧密联系 ，已经成为保证国家根本利益 ，提升国际竞争力的战略要求 。

以创新为民为宗旨 ，以科教兴国为己任 ，是中国科技界共同的责任和使命 。

（２） 科学的精神 。科学是物质与精神的统一 ，科学因其精神而更加强大 。

科学精神是人类文明中最宝贵的部分之一 ，源于人类的求知 、 求真精神和理

性 、实证的传统 ，并随着科学实践不断发展 ，内涵也更加丰富 。科学精神是对

真理的追求 、对创新的尊重 ，体现为严谨缜密的方法和一种普遍性原则 。

（３） 科学的道德准则 。科学研究是创造性的人类活动 ，只有建立在严格道

德标准之上 ，在一个和谐的环境中才能健康发展 。在长期的科学实践中 ，科学

所拥有的博大精深的文化和制度传统 ，形成了科学的自我净化机制和道德准

则 。科学道德准则包括 ：诚实守信 、信任与质疑 、相互尊重和公开性 。

（４） 科学的社会责任 。当代科学技术渗透并影响人类社会生活的方方面

面 。当人们对科学寄予更大期望时 ，也就意味着科学家承担着更大的社会责

任 。科学工作者必须更加自觉地遵守人类社会和生态的基本伦理 ，珍惜与尊重

自然和生命 ，尊重人的价值和尊严 ，同时为构建和发展适应时代特征的科学伦

理作出贡献 ；科学工作者要更加自觉地规避科学技术的负面影响 ，承担起对科

学技术后果评估的责任 ；科学工作者必须具有强烈的历史使命感和社会责任

感 ，珍惜自己的职业荣誉 ，避免盲目地把科学知识凌驾其他知识之上 ，避免科

学知识的不恰当运用 ，避免科技资源的浪费和滥用 。
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最后 ，宣言强调 ，在变革 、创新与发展的时代 ，在中华民族实现伟大复兴

的历史进程中 ，必须充分发挥科学的力量 。这种力量 ，既来自科学和技术作为

第一生产力的物质力量 ，也来自科学理念作为先进文化的精神力量 。

　 　二 、科学精神的内涵

伟大的科学家牛顿的墓碑上有一段盛赞他的诗句 ：

　 　大自然与它的规律为夜色所掩盖 ，

　 　上帝说 ，让牛顿去吧 ，

　 　于是一切现出光明 ！

这是人类对科学伟人的由衷景仰 。而牛顿生前却十分谦虚地自称是一个倘

佯在知识海岸的拾贝少年 ，他将自己伟大的科学发现比作几片色彩艳丽的

贝壳 。

牛顿的自喻是不无道理的 ，科学是一项没有止境的探索事业 。牛顿之后的

科学巨人爱因斯坦 ，曾形象地将已知的知识比作浸没于知识海洋中的一个球 ，

已知的东西越多 ，未知的知识也会随之增多 。那么 ，又是什么促使一代又一代

的科学家顽强地探索着这永无止境的自然奥秘呢 ？是科学精神 ，科学家们是在

科学精神的引导下不断地为科学大厦添砖加瓦 。

科学精神是人类在长期科学活动中逐渐形成和不断发展的一种主观精神状

态 。由于科学首先是一种认知活动 ，科学精神首先表现为一种理性的认知态度

即理性精神 ，在科学成为一种建制化的社会活动之后 ，科学精神发展为科学共

同体的理想化的精神气质与社会关系规范 ，并进而随着科学与社会的互动汇入

文化价值领域 ，成为科技时代一种重要的人类价值观 。

科学精神核心内涵就是理性精神 ，这种精神促使科学家相信 ，自然界存在

一种内在的法则 ，人们可以通过科学方法努力寻找反映自然法则的自然规律 。

换言之 ，科学的理性精神首先是一种相信客观规律的存在 ，坚持追求客观知识

的态度 。在这种精神的激励下 ，新的科学知识 、思想和方法渐次引入 ，一些缺

乏客观实在性的概念被剔除 ，一代又一代的科学家从不断的试错中建构起了今

天的科学大厦 。

其次 ，科学的理性精神中既有理论创造的勇气又有严谨实证的态度 ，即通

常所说的实证精神 。对客观知识的追求 ，本质上也是一种主观创造的过程 ，因

而不能没有方法 、思想 、观念和理论的创新 ，但这种创新绝非臆造 ，故必须接

受严格的实证检验 。在科学活动中 ，科学实证精神集中体现于严谨而系统的科
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学研究规范和方法之中 。严谨而系统的科学研究规范和方法的运用是探寻客观

知识最有效的途径 。一些严格的科学研究的规范和程序 ，是长期经验积累的产

物 ，是研究传统的精华 ，是科学研究应该遵循的 ，人们可以质疑其合理性 ，但

不可轻率地加以摒弃 。因此 ，当我们听到有人声称有所谓重大发现和理论突破

时 ，不可不经仔细论证就全盘接受 。系统的科学方法 ，如逻辑 、数学和实验方

法的采用 ，使科学更加有条理 、更精确 、更可靠 。尤其是融定量与定性 、归纳

与演绎 、分析与综合为一体的数理研究方法等现代科学方法的使用 ，使科学的

理性精神得以渗透在科学活动的每个环节之中 。

在更为广泛和深刻的价值层面上 ，科学精神与人的价值密不可分 。科学精

神是科学的精神价值的集中体现 ，与人类追求的最高境界 “真善美” 相辅相

成 ，科学精神在某种程度上也是人文精神 。首先 ，作为知识体系的科学具有信

念价值 、解释价值 、预见价值 、认知价值 、增殖价值和审美价值 ；其次 ，作为

研究活动的科学通过探索动机和科学方法而蕴含科学精神 ，经验方法 、理性方

法和臻美方法等三大科学方法使科学的实证精神 、理性精神和审美精神得以彰

显 ，潜移默化地使人树立起求实 、尚理 、爱美的精神情操 ；其三 ，作为社会建

制的精神气质即墨顿所谓的科学的精神气质 。① 也有学者指出 ，科学精神在本

质上和本源上就是人文精神 。源于古希腊的西方人文理想是 “自由” ，人文形

式是 “科学” 和 “理性” ，科学一开始就是人文 ，就是自由的学问 ；如果把人

文精神理解为一种建基于对人之为人的哲学反思之上的批判态度和批判精神 ，

那么人文精神就是一种自由的精神 ；由此 ，弘扬科学精神不应是弘扬与人文相

对立意义上 、更具优越性的科学方法 ，而应该是本质上就是人文精神的科学精

神或自由的精神 。②

　 　三 、科学共同体的社会规范

现代科学日益发展为一种社会性的活动 ，在科学的社会建制层面 ，科学精

神首先体现为科学共同体的理想化精神气质和社会规范 。科学的社会建制化始

于 １７世纪 。 １６４５年 ，英国产生了 “无形学院” ，学院的成员通过通信和研讨

进行广泛的学术交流 ，现代意义上的科学共同体随之诞生 。后来 ，英国就在此

基础上成立了皇家学会 。在著名科学家胡克为学会起草的章程中指出 ，皇家学

会的任务是靠实验来改进有关自然界诸事物的知识 ，以及一切有用的艺术 、制
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造 、机械实践 、发动机和新发明 。自此 ，科学成为一种有明确目标的社会建

制 。胡克为科学建制所设立的目标有两层含义 ：其一 ，科学应致力于扩展确证

无误的知识 ；其二 ，科学应为生产实践服务 。显然 ，前者是后者得以实现的前

提 ，因此 ，科学建制的核心任务是扩展确证无误的知识 。

随着科学建制化的发展 ，科学研究逐渐职业化和组织化 ，科学家和科学工

作者也随之从其他社会角色中分化出来 ，成为一种特定的社会角色 ，集合为有

形的或无形的自治群体 ———科学共同体 。为了使科学共同体更有效地探求客观

知识 ，科学共同体内需要一种自觉遵守的价值规范 。科学社会学的创始人默顿

将其称为科学的精神气质 ，它们是一种来自经验 ，又高于经验的理想化价值规

范 ，是从事科学事业的人所特有的精神状态 。正是这一使命决定了科学共同体

内部理想化的精神气质 （ethos） 和社会规范 。

默顿规范 ，或齐曼概括的 CUDOS ，即公有主义 （Communalism ） 、普遍

主义 （Universalism ） 、 无私利性 （Disinterestedness ） 、 原创性 （Originality ）
和有条理的怀疑主义 （Organized Scepticism ） 的精神气质 ，实际上是认知层面

的科学精神在社会建制层面的拓展 ，其合理性在于它们有利于保证科学知识的

客观性 。这些精神气质决定了科学建制内的理想化规范结构 ：一方面 ，它们是

约束和调节科学共同体的行为准则 ，并且已经内化于科学教育和专业训练之

中 ；另一方面 ，它又是科学共同体 （特别是纯科学和学院科学） 维持必要的学

术自治 、抵御外界不当干预的依据 。当然 ，科学共同体的学术自治需要一些不

可或缺的社会文化条件作为其保障 ，其中最为重要的有二 ：其一 ，学术自由

（academic freedom） 不仅是研究机构的既定方针 ，而且已成为广泛的社会共

识 ；其二 ，外界 （包括民间机构和国家） 对科学的资助 （patronage） 必须通
过基于同行评议的公共筛选 （communal filters） 来确定分配方案 。①

在 ２０世纪 ，科学的社会运行机制发生了巨大的变化 。首先 ，科学从 “小

科学” （little science） 和 “学院科学” （academic science） 嬗变为 “大科学”

（big science） 和 “后学院科学” （post‐academic science） 。大多数科学活动不
再是少数人基于兴趣的自由探索 ，而是社会建制化的研究与开发 （R&D） ，科

研职位 、学术地位 、论文发表 、奖励以及科研经费与资源的获取都充满了竞争

性 ，政府 、企业 、大学 、基金会等科学共同体外部的利益相关者 （stakehold‐
er） 对科学研究的内容与方向具有决定性的影响力 。由此 ，科学研究不再完全
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是学院化的或与利益无关的 ，这使科学共同体的行为规范进一步拓展到科学研

究的社会伦理规范等更为复杂的层面 。

第二节 　坚持客观性与克服偏见

　 　一 、科学共同体对客观性的坚持

在现代社会中 ，科学是一种重要的社会建制 。在科学的社会建制的形成过

程中 ，科学研究的参与者为了共同的研究兴趣和目标而相互协作与交流 ，形成

了各种有形或无形的科学共同体 。 １９世纪后期以来 ，随着大科学时代的来临 ，

科学共同体在全球范围内发展为 “在大社会底下进行运作的小社会” 。 不论是

由产业 、政府和基金会主导的研究资助渠道 ，由 枟科学枠 、 枟自然枠 及 SCI （科

学引文索引） 、 EI （工程索引） 等构成的权威性的论文发表与索引体系 ，还是

诺贝尔奖等国际性专业奖励机制 ，均建立在同行交流与评议之上 。在这一进程

中 ，科学共同体明确意识到 ，科学研究必须尽可能地坚持客观性和克服偏见 ，

才可能获得较为可靠的知识 ，使科学共同体通过共享可以信赖的知识 ，进一步

有序地展开新知识的生产 ，使整个科学知识体系和科研活动建立在较为可靠的

基础之上 。

科学研究是由科学共同体执行的 ，科学共同体所能寻求的是科学研究中受

到现实条件制约的相对的客观性 ，而非与具体条件无关的绝对的客观性 。不应

该简单地将某种科学理论上升为终极或绝对真理 ，再以此裁判其他科学理论乃

至非科学文化和知识 。在科学的广泛有效性得到公认的今天 ，应该超越这种可

能导致唯科学主义的观念 。

科学是可错的 ，科学研究是一个在不断试错中改进的过程 。由认识的历史

局限性导致的错误往往是诚实的错误 ，它们首先是知识和认知上的差错 ，而不

一定是伦理道德上的不当行为 ；即便一个学说是错误的 ，在伦理道德或政治上

也未必不可原谅 。从这一角度来说 ，科学家有犯错误的权利 ，科学共同体和整

个社会也应该宽容错误和失败 ，但其前提是科学家与工程师必须担负尽量避免

错误和减少偏见的专业责任 ，这是维护科学研究中的客观性的基本保证 。

科学研究中的客观性建立在保持研究对象的客观性之上 。科学研究是一个

探究世界奥秘和解决现实难题的过程 。在科学研究中 ，研究对象不可能绝对保

持客观性 ，很多科学研究必然涉及到对研究对象的干预 ，科学观察往往建立在
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理论假设之上 ，还可能受到某些潜在文化价值取向的影响 。因此 ，科学共同体

在对研究对象的描述 、分析 、解释 、操作和控制中应尽可能减少研究者的主观

因素对研究对象的影响 ，力图将不同研究者的主观差异对研究结果的影响降到

最低 ，从而使科学共同体乃至整个社会相信科学研究过程和成果的真实性 、可

靠性及有效性 。

　 　二 、科学研究中的错误与偏见

一般认为 ，科学共同体已经形成了一套系统的科学方法 ，科学方法的运用

成为其研究范式的一部分 ；若遵循科学方法 ，虽未必能达到绝对的客观性 ，却

可以通过同行评议 、重复实验等途径 ，能在很大程度上克服研究中的错误与偏

见 。但在科学研究中 ，依然存在各种错误和偏见 。

研究中的错误是指那些非系统性的孤立的差错 ，大致可分为故意的错误和

无意的错误两类 。故意的错误包括伪造 、篡改 、剽窃等科研不端行为 ，无意的

错误又可分为疏忽大意和诚实的错误 。诚实的错误是指研究者即便认真行事也

可能出现的错误 。如果研究者态度认真 ，一些疏忽大意和诚实的错误本可克

服 ，很多现实发生的错误往往与科研不端行为和不当行为相关 。由于科学研究

是群体性的事业 ，一个故意的错误或由疏忽造成的错误很容易导致另一个诚实

的错误 。所以 ，有些诚实的错误源于理论或实验上认知的局限性 ，另一些则因

接受他人的错误所致 。研究中的错误虽然在原则上最终可以运用科学方法加以

剔除 ，但也可能在被揭示之前或在对其危害认识不足的情况下 ，造成研究秩序

的混乱 ，甚至导致灾难性后果 。可见 ，对科学研究来说 ，严谨和审慎的科学态

度尤其必要 。

案例 2‐1
泰瑞 （Terry） 是一个高能粒子物理研究组的研究生 ，其所在研究组的工

作是运用气泡室探测高能粒子 。泰瑞的导师相信他发现了一种新的粒子 ，因为

他自认为在气泡室拍摄到了一条非同寻常的粒子径迹 。但泰瑞对此深表怀疑 ：

那条径迹很不明显而且在其他许多照片上并未显现 ，它可能是由胶片或照片印

制设备的瑕疵所致 。泰瑞应该摆明对此潜在发现的疑惑吗 ？他应该怎样提出他

的疑惑呢 ？如果他的身份是一个同事而不是学生 ，相应的处置会有所不同吗 ？

研究中的偏见是由研究者的主观倾向造成的系统性差错 ，其危害波及整个

研究数据 、实验设计或理论假设 。偏见可能源于包括研究者主观信念 ，如研究

者对某一理论的正确性深信不疑到了无视证据的程度 ，也可能源于实验方法或
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分析方法上的漏洞 。偏见一般涉及研究者的错误的主观倾向 ，而与疏忽或恶意

无关 。很多有偏见的研究者相信他们的研究方法将产生真知 ，而未意识到 ，如

果研究方法本身不客观可能会影响研究结果 。如果研究者对其偏见过于执迷不

悟 ，有可能导致选择性观察等自我欺骗的情形 （参见下文有关病态科学的讨

论） 。

较容易产生偏见的情况包括 ：在数据采集 （如社会调查） 中问卷本身可能

具有暗示或预设 ；在观察现象时对观察结果有所预期 ；在进行统计相关分析时

不加说明地忽略那些偏离相关曲线的数据 ；在因果推理中错将先后关系当作因

果关系 ，等等 。还有些偏见来自理论假说本身 ，如 １９世纪曾经盛行一时的颅

相学 ，错误地假定头盖骨较小的人的智力和才能低下 。克服研究中的偏见要从

研究设计着手 ，一般可以采取加强研究样品或样本的代表性或随机性 、引入实

验组和控制组 、进行双盲法试验等方法 。在科学共同体层面 ，克服偏见的重要

途径是坚持研究的开放性并倡导批判性的讨论 。

案例 2‐2
一位化学家在某次试验中获得的一组试验结果与前后同类试验有较大出

入 ，根据经验 ，他认为可能的原因是在进行试验前试验容器没有清洗干净 。在

此情况下 ，他应该据此猜测直接删去那组数据吗 ？或者说他有责任先报告所有

的数据 ，然后在说明为何在最后的数据中删除那组数据的缘由 ？

　 　三 、知识上的客观性与伦理上的客观性

科学研究的客观性兼具知识上的客观性和伦理上的客观性双重内涵 。知识

上的客观性要求从研究设计到成果发表的整个研究过程中 ，研究者应尽可能地

坚持客观性 、避免偏见 ，准确地传播研究成果并承认研究本身的局限性和不确

定性 。伦理上的客观性则进一步要求 ，研究者应该主动地反思 、揭示 、预防和

阻止其个人和同行的研究在传播和应用中可能带来的误解 、偏见和滥用 。研究

的应用性越强 ，伦理上的客观性越重要 。

案例 3‐3
金博士的一项为期数年的研究获得了一些惊人的结果 ：在每日摄入他合成

的物质后 ，可以阻止他实验室中的暴露于香烟烟雾的老鼠罹患肺癌 。他的发现

发表在一个学术声望较高的科学期刊上 ，但非科学媒体很快了解到他的成就 。

电话日夜不停地打到他的办公室和实验室 ，报纸 、电视和电台的记者们都试图

了解他的发现及其对公众的影响 。在此情况下 ，金博士的责任何在 ？如果金博
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士得知一家报纸错误地宣称他不仅能够阻止肺癌的发生还能 “治愈” 已有的肺

癌 ，他应该做些什么 ？从知识上的客观性或伦理上的客观性来看 ，金博士分别

在多大程度上负有责任 ？

　 　四 、病态科学

病态科学 （pathological science ） ，又称主观期望的科学 （wishful sci‐
ence） ，是科学研究者被其主观性错误所自我欺骗而导致的 “科学式” 的研究 。

诺贝尔化学奖得主朗缪 （Irving Langmuir） 在 ２０世纪 ５０年代最早指出这类现

象的存在并曾加以研究 。① 鉴于包括著名科学家在内的任何人都可能犯主观自

欺的错误 ，从这个角度来说 ，病态科学是科学中经常会出现的一种现象 。

在科技史中 ，出现过不少病态科学的案例 ，如天文学中对火星运河的观

测 、物理学中的 N 射线和近年来受到质疑的 “冷核聚变” 。在有关事件中 ，研

究者完全是诚实的 ，但他们未意识到科学观察 、因果推理和理论建构的复杂性

和出现错误的可能性 ，没有看到一个人完全可以被主观因素 、 一厢情愿的想

象 、仓促的推理 、观察中的背景干扰 、小概率事件的偶然性累积等引入歧途 ，

进而产生了 “观察者效应” ———想要观察到某个结果的愿望令人 “观察到” 并

非真实存在的事物 ，最后陷入错误的泥沼而不能自拔 。

病态科学有一些具有共性的症状 ，如理论新奇 、应用前景超乎寻常 、难以

重复实验 、高度排斥批评 、研究群体相对封闭等 。但一项科学研究究竟是自欺

造成的假象还是蓄意的欺人值得进一步探索 ，问题往往比较复杂并充满争议 ，

而且相关的讨论主要应该在科学共同体内部进行 。一些研究 （如所谓的 “冷核

聚变”） 之所以被称为病态科学 ，是因为其研究者以保密为借口 ，通过媒体而

不是同行评议发布其成果 。

有些病态科学昙花一现 ，有的则在销声匿迹前盛极一时 ，持续十余年 ，产

生几十篇甚至数百篇论文 （包括发表于一流专业杂志的） 。耐人寻味的是 ，反

驳错误自欺的策略之一竟是 “欺瞒” 。例如 ，为了表明一些科学家声称在气体 、

磁场 、人脑等事物中可观察到的 N 射线只不过是主观幻象 ，美国科学家伍德

（R畅W畅Wood） 在他们进行 N 射线光谱实验时偷偷地移走了分光计 ，观察者却

依然声称观察到了谱线 ，N 射线的幻象顿时破灭 。
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　 　五 、伪科学

伪科学 （pseudoscience） 一般指违背科学方法和通常程序 ，将非科学的理

论当作科学传播推广并以此追逐名利的活动 。科学划界曾经是 ２０世纪的科学

哲学研究的一个重要问题 ，早期的划界标准因为受到唯科学主义的影响较为绝

对 ，如逻辑实证主义的可证实标准和波普尔 （Karl Popper） 的批判理性主义
的可证伪标准 （即用一个理论是否可能被证伪来划分科学与伪科学） ，在受到

库恩 （Thomas S畅Kuhn） 的历史主义和费耶阿本德 （Paul K畅 Feyerabend） 的
相对主义及强调科学知识受社会因素影响的科学知识社会学洗礼之后 ，划界标

准逐渐走向多元化 ，并注重对理论 、 共同体 、 历史情境和社会因素的综合

考察 。

加拿大科学哲学家萨伽德 （Paul R畅 Thagard） 的三要素标准指出 ，伪科学

往往使用相似性思维方式 ，忽视用经验因素进行证实和证伪 ，不关心与之竞争

的理论 、理论过于简单且多特设性假设 、保守且在应用上停滞不前 。另一位加

拿大科学哲学家邦格 （Mario Bunge） 的十要素标准指出 ，伪科学有喜欢诉诸

权威 、不承认自身的无知和缺陷 、不愿意寻找反面例证 、不用实验等客观检验

方法 、不自我更新与发展等特点 。

伪科学大致可分为文化类伪科学 、迷信类伪科学 、未知领域的伪科学和江

湖骗术类伪科学 ４类 。在科技文化较不发达的国家 ，伪科学现象较为多见 。即

便在科技发达的社会 ，伪科学或非科学也有其存在的土壤 。其存在的原因是科

学并非万能 ，而人们对科学不能解答的问题依然好奇 ，由于科学难以满足人们

的某些需求 （特别是一些非理性需求） ，有些人因此会转而求诸非科学和伪科

学 。在科技发达 、科技传播有力和法律制度较为健全的社会中 ，伪科学不可能

进入科学和社会文化的主流 ：一方面 ，法律上的制约使其虽能在一定范围内存

在 （如前两类可进入文化休闲产业） ，但难以非法敛财 ；另一方面 ，正面的科

技传播有力地抑制了它们的蔓延 。在科学的普遍性和科学共同体的自治受到外

在因素不当干扰的环境中 ，伪科学往往容易滋生蔓延甚至名噪一时 。

不论是为了维护科学的尊严还是捍卫公众利益乃至社会公正 ，科学家和科

学共同体有责任反对和抑制伪科学 。在公众的批判性思考能力和科学素养较为

健全的社会中 ，文化类伪科学 、迷信类伪科学和未知领域类伪科学在一定程度

上以某种文化现象甚至知识形态存在 ，但一般不会得到科技界主流的认可和支

持 ，而仅仅局限于媒体娱乐节目 、猎奇性出版物等特定的范围之内 ，并且一旦
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它们干扰到正常的社会秩序 （如已涉及宗教式洗脑） 就会受到法律的有效制

约 。至于江湖骗术类伪科学 ，科技发达国家大多通过相关法律加以严厉的制约

与打击 。在我国 ，鉴于公众的批判思考能力与科学素养相对不足 、相关法律不

甚健全 ，科学家和科技界主流不仅应该避免参与伪科学或为其所利用 ，还有责

任指出各类伪科学的非科学性 ，并努力致力于正面的科技传播以抗衡伪科学传

播 。在伪科学 （特别是江湖骗术类伪科学） 大量浪费科研资源 、招摇撞骗和危

害公众时 ，科学共同体则要担负起揭露 、批判和制止伪科学的责任 。显然 ，抑

制伪科学最终有赖于公众批判性思考能力和科学素养的提升 。

然而 ，恰如邦格所言 “伪科学中也有金子” ，在科技史中 ，不乏曾被界定

为伪科学的假说最终却获得科学共同体的认可的例证 ，如生态学中的 “盖娅假

说” 。值得指出的是 ，其一 ，伪科学不等于反动 ，在大多数情况下 ，不必将反

对和抑制伪科学政治化 。将伪科学一概斥为反科学甚至反动 ，既在方法上不可

取也鲜见收效 ；其二 ，在反对和抑制伪科学时应避免唯科学主义 （如轻率地断

言 “中医是伪科学”） ，要处理好科学文化与其他文化 、西方科学与东方科学 、

学院科学与地方性知识的关系 ，促进不同知识之间的对话和协同进步 。

第三节 　科学研究的伦理原则

　 　一 、科学研究的基本伦理原则

科学研究作为一种人类实践 ，必须与人的目的相一致 ，与人类文明的核心

价值和发展目标相契合 ，并应该受到一些基本伦理原则的制约和引导 。科学研

究的基本伦理原则 ，是指那些能直接显示科技活动应有的基本价值取向的伦理

原则 ，主要包括尊重与无害原则 、客观性与公益性原则 。

１畅 尊重与无害原则

尊重原则指科学研究必须尊重人的尊严 、自由意志和隐私等基本权利 。无

害原则指科学研究不得对个人 、社会 、环境和未来世代造成严重和不可逆的伤

害 。尊重与无害是内在统一的 。尊重与无害 ，既涉及到对主体的尊重与保护 ，

也涉及到主体间的相互尊重 。强的尊重与无害原则认为 ，在没有知情同意的情

况下 ，此原则首先无条件地适用于个体 。同时 ，对主体的尊重与无害也可能在

不同程度上拓展到动物 、生命与生态 。尊重原则与无害原则是预防性的基本伦

理原则 ，一旦科学研究严重违反了这两个原则 ，就有可能闯入伦理禁区 。纵观
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原子武器 、人体试验 、克隆技术 、纳米技术和神经科学研究中的伦理问题 ，尊

重与无害既是科学家与伦理学家反思的焦点 ，也为整个社会广泛关注 。

２畅 客观性与公益性原则

客观性与公益性原则强调 ，科研应坚持客观性原则 、优先增进公共福祉 。

客观性原则指科学研究的成果的取得 、发布和运用都应该是客观的和无偏见

的 。客观性不仅涉及知识上的客观性 ，还意味着伦理上的客观性 。不论是在对

客观世界的反映的意义上诠释客观性 ，还是在科学共同体的社会性共识的意义

上寻求客观性 ，最终目的不仅在于以科技增进知识 ，更在于以知识和行动增进

公共福祉 ，乃至推动人类社会的和平 、进步与发展 。客观性与公益性原则是倡

导性的基本伦理原则 ，是科学研究活动在现代社会的获得合法性的现实依据 。

　 　二 、科学研究的若干实践性伦理原则

科学研究的实践性伦理原则 ，是指从上述科学研究的基本伦理原则出发 ，

在研究 、开发和科技应用等科技实践中应该遵守的具有规范性的伦理原则 。它

们包括 ：诚实与守信 、责任与审慎 、公正与关怀 、自由与机会 、共享与传播 、

自主与授权等 。

１畅 诚实原则与守信原则

诚实原则是指科技工作者应该坚持科学研究的客观性 ，杜绝蓄意的捏造 、

作假和对研究成果的曲解 。守信原则是指在科学共同体内部 ，科技工作者应该

通过公平的竞争和成果与荣誉的合理分享积累学术信用 ，同时 ，科技工作者应

该成为可信与可靠的项目承担人 、代理人和受托人 。显然 ，诚实原则与守信原

则的适用范围应该超越科学共同体 、资助者和委托人等 ，进一步拓展至整个社

会并接受时间的考验 。在科技实践中诚实与不诚实 、信用与背信往往涉及复杂

的情境 ，还涉及到良知等难以确证的因素 。

２畅 责任原则与审慎原则

责任原则是指面对具有高度不确定性的巨大科技力量 、专业分工所赋予科

技工作者的特殊责任 ，他们应该凭借其专业知识 、能力与权力 ，尽可能更主动

地检视其行为可能导致的后果并对其负责 。践行责任原则必然涉及角色 、能力

和因果行为 。对于科学家和工程师来说 ，尽管他们的科技专业的能力可能相对

较强 ，但对科技的力量并不完全了解 。科技工作者在对其行为能力及其行动的

因果关联难以完全掌握的情况下 ，要对其故意行为和失察的过失行为负伦理责

任甚至法律责任 。同时 ，还需要运用实践的智慧在可预见和可以控制的行为后
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果的短期责任和长期的无限责任之间寻求现实的平衡点 。① 因此 ，科技工作者

应该进一步遵循审慎原则 ，即致力于克服偏见 、自欺 、浮躁 （如过早地发布成

果） 、疏忽与鲁莽 ，尽量减少科技的误用与滥用 ，以规避风险与寻求更大的安

全性 。

科技与工程上的失败与灾难是反思责任原则与审慎原则的经验性切入点 。

必须对失败和灾难做公开和深入的检讨 ，从案例中体会责任与审慎的深刻内

涵 ：一方面 ，促进对研究方案和技术设计的精细改进和流程再造 ，另一方面 ，

从各个层面重新审视所有可能的危害与福祉 。在此过程中 ，民主程序和公共参

与都必不可少 。

３畅 公正原则与关怀原则

公正原则主张科技工作者 、科研机构和政府应该致力于知识的公平生产 、

传播和使用 。关怀原则主张在科技发展中 ，应该对处于相对不利地位者予以补

偿性的关照 。

一般来说 ，我们可以把公正狭义地理解为分配公正 ，它的含义是指社会利

益和社会负担的合理分配 。对于科技发展来讲 ，成本 、风险与效益的合理分配

日益成为科技伦理抉择的重要方面 。同时 ，由于知识与信息是理解科技过程的

关键性因素 ，不同阶层在知识素养和理解新知识的能力方面的差异 、知识与信

息传播中的不均衡等问题 ，如 “知识鸿沟” 、 “数字鸿沟” 等 ，已经成为人们关

注的热点 。 １９９９年世界科学大会所发布的 枟科学和利用科学知识宣言枠 指出 ，

国家 、地区 、社会群体以及男女之间结构上的不平衡 ，导致其受惠于科学的情

况的不均衡 ，科学知识已经成为生产财富的关键因素 ，其分布变得越来越不公

平 ，贫者与富者的差别不仅在于财富差异 ，还在于他们大多被排斥在科学知识

的创造和分享之外 。② 为此 ，应该强调两个方面 ，其一是科学研究中利益分配

的公正 ；其二是知识和信息分配的公正 ，前者是显见的 ，后者则是实现实质性

公正的保障 。

４畅 自由原则与机会原则

自由原则即科学研究中的学术自由原则 ，主张科技工作者应该自由地进行

学术探索 。机会原则即科学研究中的机会均等原则 ，主张科技工作者在获取科

学资源与学术地位时应受到公平对待 。无疑 ，这两条原则是学术共同体得以存

在的前提 ，也是科学能够发展的保障 。在现实中 ，它们可能受到利益和权力的
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干扰与扭曲 ，情况严重时会导致急功近利 ，产生学风浮躁 、不端行为乃至学术

腐败 ，不仅造成社会资源的巨大浪费 ，还必然加大科学研究的风险 ，甚至酿成

不可逆的重大灾难 。自由原则与机会原则的落实取决于科学共同体内外的信息

公开与透明 ，更有赖于学术讨论和民主对话机制的建立健全 。

５畅 共享原则与传播原则

共享原则主张在公有主义和知识产权保护之间寻找中间道路 。其基本理念

是 ：一则科技应该是一种在所有人相互合作的基础上使人类共同受益的事业 ；

二则需要通过信息的分享以共同面对科技潜在的巨大风险 。

由此可推出传播原则 ：一方面 ，应该根据知识的公平生产 、传播和使用重

新考虑知识产权保护的范围 、程度和行使 ；另一方面 ，尽可能地促使有关新发

明和新技术的所有潜在 识的所有 促犹榮可范和

。

尽和同识

事事

明



第四节 　科技工作者的社会良知与责任

　 　一 、科技活动的不确定性

科学共同体对客观性的坚持和科学研究的伦理原则的遵守使得科技活动成

为所有人类活动中最有效和最可靠的活动 ，科学研究和开发一度成为公众最为

信赖的人类活动 ，科学共同体因而赢得了广泛的社会信任 。但科技工作者应该

清醒地认识到 ，科学和科技活动本身具有包括固有的不确定性在内的局限性 。

只有认识到这一点 ，他们才能够更客观地评价其所从事的科研工作的利弊 ，超

越个人 、科学共同体和某些特定的利益 ，担当起科技工作者应有的社会良知与

责任 。

科技活动固有的不确定性表现在诸多层面 。首先 ，科学理论是关于世界的

简化模型 ，即便为经验所证实的理论也只是对所研究实体或过程的抽象与近似

的描述 ，这些描述大多以线性函数与方程的形式出现 ，但现实世界往往受到非

线性因素的影响 ，科学理论难以把握由此导致的复杂性与不确定性 。其次 ，技

术与工程一般是在科技发展水平 、投入 、成本 、时限等特定条件下的目标性活

动 ，在相关的设计与操作中 ，往往由于缺乏对自然的充分认识或者受功能 、成

本和效益的制约 ，需要对各类影响因素和具体参数进行选择与简化 ，从而将对

技术与工程可能带来的负面后果的防范置于次要地位 。此外 ，专业局限性和后

文将介绍的利益冲突也是导致不确定性的重要因素 。

鉴于人类认识和经验的局限性 ，科技活动不可能完全消除其内在的不确定

性 ，但有时必须对其可能的危害进行风险评估 。在评估方面涉及的问题包括 ：

（１） 在什么情况下 ，对哪些问题开展风险评估 ？评估标准如何确定 ？由谁确

定 ？ （２） 在评估中有效确定因果相关性十分复杂 。 （３） 在评估中有可能出现两

类差错 ，① 一为过度型差错 （a false positive ，又称 Ⅰ型错误） ，即评估表明科

技活动的产出有害但实际上无害 ；二为不足型差错 （a false negative ，又称 Ⅱ

型错误） ，即评估表明科技活动的产出无害但实际上有害 ；那么 ，对这两类差

错的可接受标准是什么 ？ （４） 评估的成本与效益问题 。对此类问题的恰当处

理 ，需要科学共同体展现良知 、承担责任 。推动信息相对公开透明 ，营造相对

·６２· 科研诚信知识读本
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１７０ － １７１



民主的社会环境以及提高公众权利意识 ，将有助于促进科学共同体在伦理责任

上的敏感性 。

　 　二 、科技活动中的利益相关性与利益冲突

科技活动 ，尤其是大科学时代的科技活动 ，具有利益相关性 ，各种利益冲

突在所难免 ，对这一点的认识 ，是科技工作者担当其社会良知和责任的另一个

必要条件 。

现代科技已经从总体上超越了学院科学或学术科学 ，其中最重要的一个转

变是从求知和学术兴趣导向转变为应用和现实利益导向 。目前 ，即便是纯科学

也被冠以 “基础科学” 的称谓 ，政府和基金会对科技发展投资的目的不仅是为

了增进人类的公共知识 ，更多地是看到了它们在产业或国防上的巨大潜力 。应

用科学和工程技术则与现实利益具有直接的相关性 。科学与技术的社会建构研

究表明 ，科技活动有可能涉及诸多利益相关者 ，越是重大的项目涉及的利益因

素就越复杂 。因此 ，不应该仅仅将科技活动视为对普遍知识和公共福祉的追

求 ，而应该对其中的利益因素予以公开的揭示 ，以便公众的参与监督 。

由此导致了一种现实与理想的矛盾 ：其一 ，倘若科技不再与价值和利益绝

对无关 ，怎样使得作为利益相关者的科学共同体成员在研究 、设计和同行评议

等活动中保持必要的客观性 ？其二 ，如何使科学共同体成员如人们所期待的那

样 ，优先考虑社会与公众的利益而不是自己的利益 ？或退一步而言 ，不因对自

己利益的寻求给公众利益带来负面影响 ？

这两个问题就涉及到了利益冲突 ，即科学共同体成员的利益与由科技专业

及科技的社会建制确立的义务之间的冲突 。无疑 ，科技人员可以回避某些利益

冲突 ，但不可能避免所有的利益冲突 。不论是何种利益冲突 ，当事人首先有义

务向利益相关者 ，包括受到专业活动影响的第三方乃至全体公众宣告或公布其

所涉及的利益冲突 ，如评议人与评议对象之间的特殊关系 、研究经费的来源 、

专利申请的获利情况等 ，然后要求回避 ，特别是在存在严重利益冲突时更应如

此 。在不能回避的情况下 ，应接受公开的监督 。

　 　三 、科学共同体的专业责任与社会良知

１畅 科学共同体的专业责任

现代科技已经成为改变自然 、社会乃至人类自身的巨大力量 。因此 ，科学

共同体的专业责任不仅是遵循科学程序以寻求客观的实证知识 ，更意味着渗透

·７２·第二章 　科学精神与科技工作者的责任



于科技活动全过程的责任 ———从事前对后果的考虑 、研究与创新中的严谨到对

长远后果负责 。科学共同体的专业责任是对强大的科技理性和复杂的科技实践

对人类文明的挑战的反思性回应 ，远远超越了一般意义上对故意行为后果的责

任追究 。

面对科技的巨大力量和高度不确定性 ，这种责任突出体现为力量运用者和

人工创造者的反思性责任 ，而这与科学共同体原有的理想化的学术性责任并不

矛盾 ，两者皆依赖于现代文明的精神基础 ，即批判的和自由的思考 。科技活动

的不确定性 、复杂性和高度的专业分工 ，使很多科技活动是在难以准确预计后

果和加以总体理解的情况下展开的 ，一旦发生事故很难追溯原因与界定责任 。

由此导致了个体责任与团体责任的交缠 ，并可能产生 “个体在自己不能完全理

解的集体行动中如何负责” 、 “在不能获取全部信息或理解困难的情况下如何处

理合理的质疑” 等实际问题 。

２畅 科学家的良心

在对爱因斯坦等典型案例进行深入研究的基础上 ，人们已经意识到 ，在科

学共同体内部工作的科学家 ，经过代代相传 、 亲身实践 、自我反思和直觉领

悟 ，逐渐形成了一套合乎道德规范而并非成文的外在行为准则 ，它们在科学家

的心理世界中内化为科学家的科学良心 。科学良心令科学家内心形成对科学及

其相关领域涉及到的价值和伦理问题的是非 、善恶的正确信念 ，并对自己应该

承担的道德责任有所意识 、反省乃至自责 。科学良心使科学家个人自觉不自觉

地规范其一言一行 ，并成为科学家群体的 “集体无意识” ，进而确保科学得以

在正常的轨道上较为顺利地运行 。科学良心是科学家应有的道德品格 ，也是科

学研究和科学进步的内在要素 。科学家的科学良心主要体现在以下方面 ：在科

学探索的动机和目的层面 ，以追求真理 、建构客观知识为己任 ；在维护科学自

主方面 ，自觉抗争 ，保持相对独立 ；在捍卫学术自由方面 ，争取外在自由 ，永

葆内心自由 ；在对研究后果的意识上 ，防止学术异化 ，杜绝技术滥用 ；在科学

发现的传播中 ，实事求是 ，控制误传 ；在对待科学荣誉的态度方面 ，尊重事

实 ，宽厚谦逊 。①

历史的经验和教训表明 ，科学家的科学良心 ，不仅是理想主义的追求 ，还

具有重大的现实意义 ，甚至关系到人类的未来 。科学家不仅仅是与价值无关的

知识的生产者 ，而应该意识到作为研究活动和社会建制的科学必然与追求行为

·８２· 科研诚信知识读本
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